SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 317/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senate
zloZzenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatelky
I . I B .
zastupenej spolocnostou PUKAJ, advokatska kanceléria s. r. 0., Hviezdoslavovo ndmestie
1661, Dolny Kubin, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Toma$ Pukaj, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Dolny
Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 7/2017 a jeho uznesenim sp. zn. 2 Nt 7/2017
zo 14. januara 2020 a postupom Krajského sudu v Ziline vkonani vedenom
pod sp. zn. 1 Tos 26/2020 a jeho uznesenim ¢. k. 1 Tos 26/2020-110 z 12. marca 2020
a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o d micta.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. maja
2020 doruc¢ena ustavna staznost’ ||| G .
B B B (dalej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), ako aj poruSenia ¢l. 12 ods. 1 ustavy a¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného stidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Nt 7/2017 a jeho uznesenim sp. zn. 2 Nt 7/2017 zo 14. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sidu) a postupom Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tos 26/2020 a jeho uznesenim €. k. 1 Tos 26/2020-110 z 12. marca
2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu).

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze okresny std
v trestnej veci vedenej proti stazovatel'ke ako obvinenej rozhodol trestnym rozkazom
sp.zn. 9 T 9/2015 z 29. aprila 2015 (d’alej len ,trestny rozkaz*) a uznal stazovatel'ku
vinnou z precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov, za Co jej ulozil trest povinnej prace vo vymere 100 hodin
a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo akéhokol'vek druhu v trvani 18 mesiacov
(dalej len ,,trestné konanie*).

2.1 Trestny rozkaz bol stazovatel'ke doruceny, podl'a doruc¢enky zaloZzenej v spise
aj podla vyjadrenia poSty, do jej vlastnych rak 7. maja 2015. Dna 18. maja 2015
podala stazovatel’ka proti trestnému rozkazu odpor, ktory okresny sid uznesenim
¢. k.9 T9/2015-85 z24.jina 2015 odmietol ako podany oneskorene, pricom uviedol,
ze trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 16. maja 2015. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatelka staznost’, ktora krajsky sud uznesenim €. k. 3 Tos 103/2015-101 z 5. augusta
2015 ako nedévodnu zamietol. V odovodneni tohto uznesenia krajsky sid konStatoval,
ze podla dorucenky pripojenej k trestnému rozkazu na ¢.1. 78 stazovatel’ka svojim

podpisom potvrdila, Ze tento prevzala do vlastnych ruk 7. maja 2015, apreto nie je



podstatné, ako bolo prevzatie evidované na internete. Krajsky sud zhrnul, Ze posledny den
na podanie odporu bol 15. mdja 2015 a ked’Ze stazovatel'ka podala odpor 18. maja 2015,
podala ho oneskorene.

2.2 Dna 2.juna 2017 podala staZzovatelka ako odsudend okresnému sidu navrh
na povolenie obnovy konania (d’alej len ,,navrh*) v trestnej veci vedenej okresnym stdom
pod sp. zn. 9 T 9/2015. Svoj navrh odovodnila tym, Ze po pravoplatnosti trestného rozkazu
sa objavili nové skutocnosti, ktoré by mohli odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, pricom
uviedla, Ze trestny rozkaz doruCovany jej prostrednictvom poStového doruCovatela
do vlastnych ruk prevzala 7. maja 2015 jej matka, hoci nemala Ziadne splnomocnenie
na preberanie zasielok adresovanych stazovatelke do vlastnych ruk. St'azovatel’ka v ndvrhu
tvrdila, Ze kedZe existencia takého splnomocnenia nebola v priebehu celého konania
preukazand, nebol jej ako odsudenej trestny rozkaz doruceny zédkonnym spdosobom.
Vzhl'adom na uvedené je stazovatelka presvedcend, kedZe sa o obsahu zasielky, ktort
jej matka odovzdala, dozvedela az 11. maja 2015, Ze odpor podala v zdkonnej lehote
a trestny rozkaz tak pravoplatnost’ nenadobudol.

2.3 Okresny sud namietanym uznesenim navrh stazovatelky zamietol podla § 399
ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,, Trestny poriadok®), pretoze nezistil podmienky obnovy trestného konania podla § 394
Trestného poriadku.

2.4 Stazovatelka podala proti uzneseniu okresného sudu st'aznost’, ktort krajsky sud
namietanym uznesenim dorucenym st’azovatel’ke 12. marca 2020 ako nedévodnu zamietol

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej st'aznosti prezentuje tvrdenie, ze v predmetnom
konani boli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania, anamieta, Ze zavery,
ku ktorym vSeobecné sudy dospeli, boli do takej miery zjavne neopodstatnené a arbitrarne,
ze v dosledku nich doslo k poruseniu jej v bode 1 oznacenych prav.

3.1 Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze namietané rozhodnutia ,,su nepreskumatelné,
ako aj popierajuce zakon“, pretoze sudy sa nevysporiadali so zasadnym tvrdenim
stazovatel’ky, ze trestny rozkaz jej nebol riadne doruceny, ked’ze ho prevzala neopravnena

osoba. StaZzovatel'ka uvadza, ze skutoCnost, Ze trestny rozkaz prevzala jej matka,



nepochybne preukizala vypoved’ matky na pojednavani konanom 13. aprila 2017 v inej
trestnej veci stazovatel’ky, ako aj Cestné vyhldsenie posStovej dorucovatel’ky. Stazovatel'ka
v podanej Ustavnej st'aznosti tvrdi, Ze sudy tato skutocnost’ preukdzanli az po pravoplatnosti
trestného rozkazu tUplne odignorovali a povazuje ju za spOsobill zmenit' rozhodnutie
0 jej vine.

3.2 Stazovatelka okresnému sudu taktiez vytkla, Ze svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze neuviedla ziadne skuto¢nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutocnost'ami skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne uloZzeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu, alebo pomerom staZovatel’ky, alebo ulozeny druh trestu by bol v zreymom rozpore
s uCelom trestu. Stazovatel'ka za pochybenie povazuje aj skutoCnost, Ze krajsky sud

sa s tymto nazorom okresného stidu stotoznil.

4. Vzhladom na uvedené staZovatelka v petite ustavnej staznosti navrhla,
aby ustavny sud po prijati veci na dalSie konanie vo veci samej ndlezom rozhodol,
ze okresny sud a krajsky sud svojim postupom anapadnutymi uzneseniami porusili
jej zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 14 dohovoru, ako aj €l. 12 ods. 1 Ustavy, aby zruSil namietané uznesenie okresného
sudu a namietané uznesenie krajského sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie

a priznal staZzovatel’ke nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢€l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zékladné prava a slobody st neodnateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

7.1 Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody
len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

7.2 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZze domdhat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

8.1 Podl’a ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi
byt’ zabezpefené bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nadbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dévody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny siid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’
iny sud, ustavny sud uznesenim Ustavni staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom ustavne] staznosti je stazovatelkou namietané porusenie
jej zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 tustavy, zdkladného prava
na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy a zdkazu diskriminacie podl'a
¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 7/2017 a jeho
uznesenim sp. zn. 2 Nt 7/2017 zo 14. januara 2020 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tos 26/2020 a jeho uznesenim sp. zn. 1 Tos 26/2020
z 12. marca 2020. K poruseniu oznacenych prav stazovatel'ky malo dojst’ v dosledku toho,
ze okresny sud nevykonal stazovatelkou navrhované doplnenie dokazovania (vysluch
matky st'azovatel’ky), zamietol navrh st'azovatel’ky na povolenie obnovy konania a nasledne
krajsky sud zamietol jej st'aZznost’ proti uzneseniu okresného sudu. Stazovatel’ka vo svojej
argumentacii poukdzala predovSetkym na tu skutoCnost’, ze krajsky sud sa v odovodneni
svojho rozhodnutia plne stotoznil s odovodnenim uznesenia okresného sudu, ¢o povazuje

za nespravne a porusujuce oznacené zakladné prava.



III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru uznesenim okresného studu

14. Ustavny sud dospel pri predbeZznom prerokovani k zaveru, ze na rozhodnutie
o0 tej Casti ustavnej st'aznosti, ktord pre namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel'ky

smeruje proti uzneseniu okresného stidu, nie je dana pravomoc ustavného sudu.

15. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127
ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné¢ sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144
ods. 1 a2 acl 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).

16. Trestny poriadok zakotvujici inStitit staznosti proti uzneseniu, ktorym
bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania (§ 185 a nasl. v spojeni s § 402 ods. 3),
poskytuje priestor na uplatnenie namietok tykajicich sa pochybeni konajiceho
prvostupiiového v§eobecného sudu potencidlne predstavujicich zasahy do zdkladnych prav
a slobod. Rozhodovanie otomto opravnom prostriedku patri nadriadenému orgénu,

v tomto pripade krajskému sudu.

17. Stazovatelka disponovala moZnostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom
pochybeni okresného sudu v rdmci staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Ochranu
jej pravam zarucenym Ustavou bol teda opravneny a zarovenl povinny poskytnut
druhostupniovy sud. Treba tiez dodat’, Ze stazovatel’ka pravo podat’ staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu aj vyuzila a krajsky stid o nej riadne rozhodol. Tato skuto€nost’ vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky stazovatel'ky uplatnené proti uzneseniu

okresného sudu sp. zn. 2 Nt 7/2017 zo 14. januara 2020. Ustavny sud preto rozhodol



o odmietnuti tejto Casti Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1

zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu

18. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

19. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej prdvnej normy,
ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a Uc€innej normy

na zisteny stav veci.

20. Sucast'ou obsahu zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né odévodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, II1. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,

111. US 209/04).



21. V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného siidu uviest’ v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’
arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky
rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06). Z uvedeného vsak nevyplyva zaruka
vydania rozhodnutia v stilade s pravnym ndzorom Ucastnika sidneho konania, resp. zaruka

uspechu v konani pred vSeobecnym sudom.

22. Ustavny sad sa pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti sustredil
na posudenie otazky, ¢i mozno povazovat napadnuté uznesenie krajského sudu za tstavne
udrzatelné a akceptovatelné z hladiska namietok, ktoré stazovatel’ka proti nemu uplatnila.
V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze v sulade so svojou
kons$tantnou judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96),
a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych stidov moze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného préva alebo slobody (m. m.

1. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09).

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia
krajského sudu vychadzal aj z obsahu uznesenia okresného sidu v predmetnom konani
v sulade so svojim ustadlenym pravnym néazorom, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového suadu a druhostupnového sudu nemozno posudzovat izolovane

(IL. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hladiska predmetu



konania tvoria jeden celok. Taktiez v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid mdéze obmedzit’ 1 na prevzatie
odovodnenia nizSicho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19.12. 1997,
staznost’ €. 20772/92, body 59 — 60). Uvedené zavery zahfnaju aj poZiadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupniového sudu,
ako aj druhostupnového sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania

(IV. US 350/09).

24. Po dokladnom oboznameni sa s obsahom uznesenia okresného sudu, ktorym
zamietol navrh stazovatel'ky na povolenie obnovy konania, ako aj s obsahom uznesenia
krajského sudu, ktorym zamietol st'aZznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu,
ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze istavnd st'aznost’ stazovatel’ky
v tejto Casti je zjavne neopodstatnena.

24.1 Okresny sud v namietanom uzneseni uviedol, Zze v konani o povoleni obnovy
konania v zésade neplati revizny princip, ale jeho ucelom je odstranenie nedostatkov
spoCivajucich v skutkovych zisteniach. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym
na rieSenie otazky, ¢inavrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré su pre sud nové, skor nezname. Dalej okresny sud zrozumitelne vysvetlil,
ze skutocnostou sudu skor nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory
je v tej istej veci dokazom, ale ktory moéze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci.
Nové skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvyc€ajne preukdzat’ novymi
dokazmi. Ddokazom sidu skor nezndmym sa rozumie najmé taky dokaz, ktory nebol
vykonany v povodnom konani vdbec, pripadne s inym obsahom. V konani o povoleni
obnovy konania nie je mozné preskimat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného
v pévodnom konani.

24.2 Ustavny sud v savislosti s predlozenou argumentaciou stazovatel’ky na tomto
mieste poukazuje najmi na ti cast’ odovodnenia uznesenia okresného sudu, ktora povazuje
za relevantnu:

«Pokial’ obhajca na verejnom zasadnuti konanom dna 14.01.2020 zZiadal doplnit
dokazovanie o osobny vysluch matky odsudenej, ktora mala podla tvrdenia obhajoby

prevziat trestny rozkaz, sud jeho navrh podla §§ 295 ods. 2 a 272 ods. 3 Tr. por. odmietol,
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nakolko je nesporné, Ze odsudend sa v pozicii obvinenej ku skutku pri vysluchu dna
05.01.2015 priznala a olutovala ho a z vyjadrenia veducej posty - | RN
B B ¢!/ 84) zo dna 27.05.2015 jednoznacne vyplyva, zZe , zasielka
UU613958636SK (totozné ozmnacenie zdsielky podla podacieho harku na ¢. 1. 81)
bola dorucena dorucovatelkou posty | dia 07.05.2015. Datum a podpis adresdta
je uvedeny aj na dorucenke. Na Poste | z dovodu neskorého prichodu kurzu rano,
sa dorucovatelia nevracaju v den dorucovania na postu vyuctovat. Vyuctovanie zdsielok
prebieha az na dalsi pracovny den, rano, pred odchodom na pochédzku. Tymto dochadza
k nezrovnalosti v vidajoch o sledovani pohybu zdsielky na internete. Dalsi pracovny deii
po 7.5.2015 bol 11.5.2015. Uvedené udaje na dorucenke su spravne.” S poukazom
na uvedené sud ma za to, ze || NG /< :zqcla trestny rozkaz Okresného
sudu Dolny Kubin, sp. zn. 97/9/2015 dna 7.5.2015 do viastnych ruk.»

24.3 Vzhl'adom na uvedené okresny sud v zavere skonStatoval, ze ziadne nové
dokazy sudu predloZzené neboli, a ked’Zze nezistil podmienky obnovy trestného konania

podla § 394 Trestné¢ho poriadku, navrh st'azovatel’ky zamietol.

25. V odovodneni namietaného uznesenia krajsky sad po preskimani st'aznost'ou
napadnutého uznesenia okresného sudu uviedol, Ze ,,obsahuje vsetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedcivé, zrozumitelné
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu otdzku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Nadriadeny sud si osvojuje dovody napadnutého uznesenia, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje, a povazuje za nadbytocné spravne zavery sudu prvého stupiia vo svojom

rozhodnuti opakovat... “.

26. Krajsky sud k podstate navrhu na povolenie obnovy konania (staZovatel'kou
tvrdené nedorucenie trestného rozkazu zdkonom predpisanym spdsobom, pozn.) poukazal
na odovodnenie staznostou napadnuté¢ho rozhodnutia siadu prvého stupiia a uzavrel,
ze argumenty stazovatelky ,,nie su sposobilé zvratit stavu veci a zdakonu zodpovedajuci
vyrok uznesenia sudu prvého stupna napadnuty staznostou... ked v podstate sa len opakuju

dovody navrhu na povolenie obnovy konania “.
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27. K argumentacii okresného sudu tykajucej sa nesplnenia podmienok obnovy
trestného konania krajsky sud doplnil, Ze redlne garantovanie a uplatnenie zakladného prava
na sudnu ochranu v konani o obnove konania neznamend, aby vSeobecné sudy preberali
skutkové a pravne nazory strany konania, ktora sa doméaha obnovy konania.

27.1 Krajsky sud dalej zdoéraznil, Zze jednym zo zékladnych prvkov vlady prava
je princip pravnej istoty, ktory okrem in¢ho vyZaduje, aby v pripade, ked’ sidy rozhodnu
vo veci s kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybniované. Krajsky sud
uviedol, ze tento princip neumoziiuje stranam konania, aby sa doZzadovali obnovy konania
iba z dovodu opidtovného prejednania a nového rozhodnutia vo veci, pretoZze samotna
mozZnost’ existencie dvoch ndzorov na vec nie je dovodom pre opatovné preskiimanie veci.
Krajsky suad spravne uzavrel, ze odklon od principu pravnej istoty je oddvodneny
iba v pripadoch, ked’ sa vyskytni okolnosti podstatného a naliechavého charakteru,

¢o ale nebol st'azovatel’kin pripad.

28. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stdu, ktoréd je plne aplikovatel'na
1po zmene pravnej Upravy, o zjavne neopodstatnenil ustavni staznost ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat
ustavnu staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moZznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

29. Uloha ustavného sudu sa pri preskimani Ustavnej staZnosti obmedzila
len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy pri odovodiiovani svojich rozhodnuti postupovali
ustavne konformnym sposobom, ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania, resp. ked zamietli staznost proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu

konania.
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30. Krajsky sud podla nazoru ustavného sudu uUstavne akceptovateInym sposobom
zdovodnil, z akych doévodov sa stotoznil s odovodnenim uznesenia okresného stdu a preco
nepovazoval namietky st'azovatelky uplatnené v jej staznosti za relevantné. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne vysvetlil, pre€o povazoval uznesenie okresného sudu

za spravne a z akych dovodov neboli splnené¢ podmienky obnovy trestného konania.

31. Ustavny sad vtejto savislosti uvadza, e krajsky sGd stotoznenim
sa s odovodnenim uznesenia okresn¢ho sudu zrete'ne vysvetlil, Ze navrh na doplnenie
dokazovania o osobny vysluch matky stazovatel’ky bol odmietnuty z doévodu, Ze tento
dokaz by nemal vplyv na iné rozhodnutie o vine (stazovatel’ka sa ku skutku sama priznala)
a ani by sa nim nepodarilo preukazat’, ze by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom stazovatel'ky ako odstdenej, pripadne ze by ulozeny
druh trestu bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Prave tieto skuto¢nosti st pritom
rozhodujiice pri rozhodovani onavrhu na povolenie obnovy trestného konania
v okolnostiach prejednavanej veci, priCom zo strany stazovatel’ky absentuje pregnantné
vysvetlenie, aky readlny dopad by mal pripadny novy dokaz prave na uz uvedené skutocnosti

(vyjadrené vo vyroku o vine a treste trestného rozkazu).

32. Vychadzajac z dosial’ uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze argumenticia
krajského sudu v spojeni sargumenticiou okresného sudu sa javi v danej veci
ako dostatocna a presvedCiva a nenesie zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti.
Len skuto¢nost, ze stazovatelka ma na vec odliSny néazor, sama osebe nemdze
odovodnovat’ porusenie oznacenych prav. Je potrebné zdoraznit’, Ze stazovatel’ka v podanej
ustavnej staznosti len pokracuje v tej istej argumentécii, ktort uz uviedla v staznosti
proti uzneseniu okresného sudu, pricom nedokazala spochybnit’ Ziadny zo zaverov,
na ktorych krajsky sud zalozil napadnuté uznesenie. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
nezistil Ziadnu pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim krajského sudu.
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33. Z uvedenych dovodov treba tato Cast’ Ustavnej staZnosti staZovatel'ky povazovat’
za zjavne neopodstatnenu a ako taku ju tstavny sad podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona

o ustavnom sude odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani.

III.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy

a prava podlPa ¢l. 14 dohovoru uznesenim krajského sidu

34. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané poruSenie zékladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, resp. poruSenie zakazu diskriminacie podla ¢l. 14
dohovoru, tieto podla ndzoru tustavného sidu nemaji ziadnu relevanciu vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sidu. NavySe, z hl'adiska predbezného prerokovania
tejto Casti ustavnej staznosti je podstatna najma poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej Ustavnoprdvnej argumenticie
(konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav, ako aj § 45 zékona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a doévodmi navrhu

na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.

35. Viazanost’ tstavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou cCastou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa doméha, ¢im zdroven vymedzi rozsah predmetu konania pred Ustavnym
sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze
ustavny std rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej Ustavne]
staznosti a o aj relevantne oddvodiiuje pravnymi argumentmi. Ustavny sud osobitne
zdoraziiuje, ze viazanost' ustavného sidu navrhom na zacatie konania plati najméa
v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobod

zastupené zvolenym advokatom.

36. Ustavny sud déva do pozornosti, Ze stazovatel'ka, riadne zastupend advokatom,
neuvadza ziadne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo ddjst’ k poruseniu oznacenych
prav, a svoje tvrdenia ustavnopravne nijako neoddovodinuje. V podanej ustavnej staznosti

absentuje pravne relevantna argumentacia obsahujuca tvrdenia o poruseni zédkladného prava
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staZzovatel’ky na osobnu slobodu namietanym uznesenim krajského sudu, pricom rovnaky
zaver plati, aj ¢o sa tyka namietané¢ho porusenia zékazu diskriminécie.

36.1 Ustavny std v tomto ohlade dopiia, Ze napriek skutoénosti, ze uZ rozvedené
formalne nedostatky s svojou povahou odstranitel'né, nepristapil k vyuZitiu fakultativnej
pravomoci v zmysle § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ked’Ze by ani takyto postup zjavne
nemohol privodit’ prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie v zmysle § 56 ods. 5 zdkona

0 ustavnom sude.

37. Vzhl'adom na uveden¢ Ustavnua staznost’ v tejto Casti treba odmietnut’ podla § 56

ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom stide pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

I11.4 K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy

38. O ¢l. 12 ods. 1 ustavy tstavny sud stabilne judikuje, Ze tieto ustanovenia stthrne
vyjadruji podstatu zakladnych prav a su to ustavné direktivy adresované predovSetkym
organom poOsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupniov. Vzhl'adom na tieto znaky
nemozu byt zasadne priamo aplikovatelné v individulnych zaleZitostiach (I. US 59/97,
I1. US 85/07), a preto Gstavny sud aj tato ¢ast’ Gistavnej staznosti stazovatel’ky vyhodnotil
ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani.

39. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel’a uplatnenymi v ustavnej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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